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Avand in vedere sesizarea dumneavoastrd adresatd pe e-mail Directiei Nationale
Anticoruptie la data de 19.02.2015, va trimitem alaturat un exemplar al ordonantei din
09.03.2015, emisd in dosarul nr.784/P/2014 al Sectiei de combatere a infractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie, prin care s-a dispus, in temeiul dispozitiilor art.294
alin.3 C.p.p., raportat la art.315 alin.1 lit.b C.p.p. si art.16 lit.e C.p.p., clasarea cauzei in
raport cu infractiunea prev. de art.297 C.p., raportat la art.13* din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art.5 C.p.
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MINISTERUL PUBLIC
Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie i Justifie
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie
Dosar nr. 784/P/2014
Operator date nr.4472

ORDONANTA
Anul 2015 luna 03 ziua 09

LILIANA VINTILA - procuror in cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de

combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie,

Examinand dosarul de urmarire penala cu nr. de mai sus,

CONSTAT:

La data de 22.11.2013, pe rolul D.LI.C.O.T. a fost inregistratd sub nr.
417/D/2013 sesizarea nr. LXX/427 din 14.11.2013 a Comisiei Speciale Comune
a Camerei Deputatilor si Senatului avand ca obiect suspiciunile de nelegalitate
exprimate in ,Raportul referitor la Proiectul de lege privind unele misuri
aferente exploatdrii minereurilor auro - argentifere din perimetrul Rosia
Montand si stimularea si facilitarea dezvoltarii activititilor miniere din

Romania”.



Prin Ordonanta nr. 417D//P/2014 din data de 09.09.2014 a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura
Centrala s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea
Directiei Nationale Anticoruptie, in vederea aprecierii asupra reunirii la dosarul
nr. 190/P/2009 inregistrat pe rolul acestui parchet si efectuarea cercetirilor sub
aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prev. de art.13* din Legea
nr.78/2000, raportat la art.297 C.p.

Din sesizare rezulta cd licenta de concesiune pentru exploatarea
minereurilor auro-argentifere nr. nr. 47/1999, a fost acordatd prin negociere
directd, in baza art. 10 al. 3 din Legea Minelor nr. 61/1998 catre Compania
Nationala a Cuprului, Aurului si Fierului ,MINVEST” SA Deva ca titular,
avand ca afiliat SC EURO GOLD RESOURCES SA. Acordarea licentei s-a

e

aprobat prin Hotdrdarea de Guvern nr. 458 din 10 iunie 2006 pentru 20 de ani cu

drept de prelungire pentru perioade succesive de cate 5 ani.
Totodata, din sesizare rezultd ca in data de 4 octombrie 2000, MINVEST
SA Deva a solicitat transferul licentei de exploatare nr. 47/1999 catre Rosia
Montand Gold Corporation SA. Prin ordinul 310 din 9 octombrie 2000,
» presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale a aprobat transferul
licentei mentionate catre Rosia Montand Gold Corporation SA ca titular si
MINVEST SA Deva ca afiliat. Acest ordin a avut la bazi adresa nr. 2443 din
09.10.2000 semnatd de catre directorul general din cadrul Directiei Generale de
Mine si Geologie din Ministerul Industriilor si aprobatd de catre Ministrul
Industriilor si Comertului, Radu Berceanu, prin care era solicitat transferul
‘licen;ei »la cererea bancilor actionare si a bursei canadiene care impun aceasti
conditie pentru a asigura finantarea necesard dezvoltarii proiectului”.
| Dupa emiterea licentei au existat un numar de 7 acte aditionale.
Perimetrul proiectului Rosia montand a fost modificat in sensul maririi

prin actele aditionale din 29.10.1999 si 27.04.2001, acesta fiind diminuat prin



actul aditional incheiat la 21.06.2004, in final suprafata proiectului raméanand
mai mare decat cea prevazuti initial.

In sesizare se precizeazi ca urmatoarele aspecte constituie suspiciuni de

nelegalitate:

1. Posibilitatea ca asocierea in vederea exploatirii operata intre
Minvest SA Deva si Gabriel Resources si nu se fi ficut cu
respectarea legii, in mod transparent si prin licitatie;

2. Posibilitatea ca la momentul aprobarii transferului licentei de la
Minvest SA Deva citre compania Rosia Montana Gold
Corporation SA, Guvernul de la acea data (2008) sa fi fost indus in
eroare cu privire la necesitatea realizarii respectivului transfer;

3. Perimetrul initial de exploatare de la Rosia Montana a fost marit
prin acte aditionale care nu au fost aprobate de Guvern, suprafata
aferenta proiectului ajungand sa fie mai mare decét cea prevazuti
in licenta;

4. Transmiterea de catre reprezentantii Euro Gold, actualul RMGC,
in afara teritoriului tirii de documente cu caracter secret de stat —
documente geologice despre zacamant, firi acordul ANRM,
documentele fiind utilizate pentru obtinerea unei miriri de capital

prin aportul investitorilor la bursa din Vancouver.

De asemenea, la data de 26.02.2014, sub nr. 784/P/2014 a fost inregistrata
sesizarea formulata de numitul FUNAR GHEORGHE, avénd acelasi obiect.

Aspectele sesizate au facut obiectul cercetarilor efectuate in dosarul nr.
190/P/2009, inregistrat pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie in care, prin
rezolutia din data de 04.10.2010, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a
inv. Dobre Mircea, CNP 1391028332147, Nicolae Stanca, CNP 1480904201040
si Lazar Ionel, CNP 1470205201007, fosti directori generali in cadrul Regiei

Autonome a Cuprului Deva (devenita ulterior Compania Nationald a Cuprului,
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Aurului si Fierului ,MINVEST” SA), sub aspectul savarsirii infractiunilor prev.
de art. 248 — 248 ind. 1 din Codul Penal din 1968.

in rezolutia mentionatd s-au retinut, printre altele, urmatoarele
aspecte:

Prin Ordonanta nr.896/P/2004 din 10.07.2009 a Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penala si criminalistica, s-a
dispus declinarea competentei de efectuare a urmaririi penale in favoarea
Directiei Nationale Anticoruptie, intrucat au existat indicii referitor la sivarsirea
unor fapte de coruptie, fapte care sunt in competena exclusiva a Directiei
Nationale Anticoruptie pentru stabilirea existentei ori inexistentei acestora.

Inceperea urmaririi penale fata de fostii directori generali ai RAC Deva
devenitd ulterior S.C. MININVEST S.A., a avut in vedere ca in perioada 1995-
1999 acestia au stabilit cu GABRIEL LTD - companie australiand, un
parteneriat in cadrul cdruia nu au respectat conditiile initiale ale investitiei, asa
cum fuseserd stabilite prin fisa de investiie inclusd in planul de cooperare
internationald pe anul 1995 al MIC si respectiv, prin nota de prezentare aprobata
de Consiliul de administratie la 25.08.1991 si in baza cérora s-a intocmit caietul
de sarcini, ceea ce a avut drept consecintd defavorizarea si implicit prejudicierea
partii romane.

Din cercetarile efectuate in dosarul nr. 190/P/2009, a rezultat ca invinuitul
Mircea Dobre a semnat la data de 04.09.1995 contractul de cooperare dintre
RAC Deva si firma ,,Gabriel" fard sa deruleze ingp)re;glgbili_gr_gg?gqr_;a_ rlegalé de

selectare a partenerului in conditii concurentiale si pe baza de criterii serioase de

ééliﬁcare, corelate cu interesul investitiei propuse. Astfel, publicitatea cererii de
oferte s-a facut formal, prin jurnale lbééle, incorﬁﬁ{eté §i numai cu o saptiméana
inainte (25.08.1995) de semnarea contractului, desi scopul era o cooperare
internationald, si totodatd nu s-a verificat bonitatea investitorului strain.
Scopul acordului a fost infiintarea unei companii mixte cu obiectiv

prevdzut la faza II - construirea unei uzine pentru prelucrarea minereului din
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iazurile de decantare cu steril, participarea urméand a fi evaluatd dupa etapa I -
studiu de prefezabilitate care sa confirme rentabilitatea investitiei din punct de
vedere economic §i comercial.

Contrar aprobarilor prealabile ale MIC si respectiv Consiliului de
adminisaagie RAC Deva, care asigurau controlul par{ii roméne in afacere, prin
’acord s-a stabilit ca participarea straina sa nu fie mai mica de 51%, iar ulterior
de 80%, ca efect al adendum-urilor semnate la 17.10.1995 si 01.04.1997.

Prin acord s-a mai prevazut obligatia partii romane de a transfera gratuit

A‘/licente de explorare si exploatare a zacamintelor, desi RAC Deva era la acel
moment, titulara unui drept - necesionabil - de administrare directa asupra
bunurilor proprietate publicé de stat si, totodata, s-a permis accesul partenerului
strain la informatii i la studiile de fezabilitate intocmite de RAC Deva in 1984
— 1995, neconditionat insd de evaluarea si reflectarea acestor contributii in
capitalul societatii.

In continuare, invinuitul Nicolae Stanca a semnat la data de 03.06.1997
contractul de societate autentificat sub nr.847 din 11.07.1997 prin care se
constituie societatea mixta EUROGOLD RESOURCES S.A. cu un capital de
3.939.100.000 lei, din care numai 35% autohton, constand in dreptul de folosinta
a sediului RAC Deva si subscriptia minord a altor trei societdti, introduse in
afacere doar pentru intrunirea numarului minim de asociati, legal prevazut
pentru infiintarea unei societati pe actiuni. Semnificativ este faptul cd s-a
preconizat diminuarea acestui aport la 20% si, in contrapartida, majorarea celui
strdin la 80% , ceea ce denotd intentia pierderii oricdrui control in societate.
intregul potential de participare, respectiv lucrérile deja efectuate 1» obiective,
studiile de fezabilitate 1984 - 1995, alte active, si nu a prevazut cuantificarea
licentelor de exploatare in perspectiva cesionarii. Sub acest din urma aspect,
RAC Deva si-a asumat obligatia avand cunostintd de proiectul Legii minelor,

dand astfel noii societatii posibilitatea sa obtina direct, ceea ce, dupa intrarea in
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vigoare a Legii nr.61/1998, nu ar fi putut obtine decét pe cale concurentiala si
negociere.

Totodatd, nu s-au respectat avizele si aprobarile prealabile emise de
autoritatile competente, dintre care cele mai semnificative sunt Agentia Romana
de Dezvoltare, in sensul verificarii profunde si pe bazi de documente, a surselor
de finantare ale partenerului strain. Agentia Nationald pentru Resurse Miniere
care a limitat obiectul de activitate la prospectiuni si explorari si a semnalat lipsa
reglementarilor legale privind transferul de licente; Ministerul Industriilor si
Comertului care a impus pastrarea zacamintelor in care s-au inceput lucrdri si
evaluarea studiilor de fezabilitate in vederea includerii in aportul la noua
societate.

La data de 27.10.1998, invinuitul Ionel Lazar a semnat Actul aditional
nr.3 prin care se modifica dispozitiile din preambul, art. 6.5, 6.8 si 6.9 din
contractul de societate.

‘Se convine, fard nicio baza legala, ca toate cheltuielile efectuate de
GABRIEL LTD anterior constituirii societdtii mixte in suma de 2.341.764 dolari
canadieni, echivalentul a 1,8 mil. Euro, sa fie inregistrate in patrimoniul
societatii ca fiind de natura celor ,anticipate", pentru ca ulterior, prin conversia
acestora in actiuni compensatorii, aportul strdin sa se majoreze la 80% din
capital. Intelegerea prejudiciaza grav patrimoniul societagii mixte si
dezavantajeazd partea romand, care nu a recunoscut anterior constituirii
societatii mixte, in mod oficial §i pe baza de acte justificative, aceste cheltuieli,
si chiar dacéd ar fi ficut-o includerea acestora in capitalul social era posibild
numai la momentul subscrierii initiale. Conform art.6 din contractul de societate
' nemodificat, partenerul strdin a subscris in numerar suma de 2.560.415.000 lei,
echivalentul a 357.500 USD fara nicio alta pretentie.

Art.23 din acelasi contract reglementeazd corect cheltuielile anticipate,
care includ numai costurile infiintarii societatii (taxele, onorarii, etc.). in cadrul

acordului de cooperare, GABRIEL LTD a efectuat cheltuieli, in interes si pe risc
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propriu, pentru a sti daca intrad sau nu in afacere.

Se convine, de asemenea fara baza legald, ca GABRIEL LTD sa finanteze
afacerea cu credite externe, garantate de noua societate, care includ dobanda
libor si comisionul de administrare 2% si care vor fi recuperate integral din
productie, ca o conditie impusa de finantatorii internationali. Intelegerea este
echivalenta acceptarii unor conditii din alte contracte la care partea romana
neparticipand ar fi trebuit sa le cunoasca inainte de constituirea societafii mixte.

In concluzie, att acordul de cooperare cat si contractul de societate sunt
incheiate cu depasirea prerogativelor legale, de catre reprezentantii RAC Deva
prin schimbarea obiectului si conditiilor initiale care au vizat valorificarea
materialului din iazurile de steril prin noi tehnologii si sub controlul partii
romane, cu exploatarea unor zicdminte cu perspective favorabile, in sensul

dreptului exclusiv al partenerului stréin.

—

Din probele dosarului rezulta urméatoarele:

La data de 11.07.1994 Colegiul Ministerului Industriilor a elaborat o lista
a proiectelor prioritare pentru cooperare internationald, in care {inand cont de
necesitatea restructurdrii sectorului minier, se impunea stabilirea unei strategii
referitor la cooperare cu parteneri strdini, in scopul rentabilizarii exploatérilor
miniere.

La 31.08.1995, prin Hotérarea nr.60, s-a aprobat de catre Consiliul de
Administratie al RAC Deva nota de prezentare nr. 2400 din 28.08.1995, privind
situatia mineritului din acel moment §i propunerea ca solutie de restructurare
gdsirea unui eventual partener strdin, care sa asigure sursa de finantare pentru
dezvoltarea mineritului in cadrul RAC Deva.

S-a prevdzut elaborarea unui caiet de sarcini - cerere de oferta, iar in
cadrul proiectului Statul Roman sa detind 51% din participatiune si cheltuielile
geo-topo suportate de RAC Deva sa fie evaluate si incluse in valoarea de
participatie a partii romane.

Caietul de sarcini - cerere de ofertd, pentru cooperare la proiect se referea
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la prelucrarea sterilelqr cu confinut de metale pretioase din iazurile de decantare
vechi, in amestec cu minereu auro-argintifer din productia curenta, in doua
-instalatii a cate un milion tone/an, la Rosia Montana si Gura Borza-Brad, si
preconiza ca Statul Roman sa aiba 5,1% participatie, iar ofertantul care finanta
fntocmirea stﬁdiului de fezabilitate sa ajunga la 49% participatie.

In cursul anului 1995 au existat mai multe intalniri intre RAC Deva si
Compania Australiandi GABRIEL RESOURCES NL si s-a ajuns la stabilirea
bazelor cooperarii.

Intentia partenerului strdin s-a materializat in concret prin scrisoarea de
intentie din 20.05.1995 care a solicitat participarea la proiect.

Este de precizat, conform notei de prezentare nr.2400/28.08.1995 care a
stat la baza Hotararii nr.60/31.08.1995 a Consiliului de administratie din cadrul
RAC Deva, ca pentru proiect au formulat oferte firmele LYCOPODIUM PTY
Ltd si GABRIEL RESOURCES NL, aceasta din urma fiind agreata.

in baza Hotararii Consiliului de administratie nr. 60/31.08.1995, la
4.09.1995 a fost incheiat un acord intre RAC Deva si GABRIEL 1ESOURCES
NL de cooperare pentru - evaluarea si procesarea zacamantului de aur si
reziduurilor din activitatea de minerit a regiei, la Rosia Montana la o capacitate
de tratare de circa 1 milion tone/an - evaluarea si procesarea minereurilor de aur
si a reziduurilor din minerit, la Brad, la o capacitate de tratare de 1 milion
tone/an, cu un coeficient de 65% reziduuri si 35% minereu de aur.

'S-a preconizat ca partile, In cooperare, sd realizeze proiectele in etape.

Etapa I explorarea reziduurilor prin forare si luarea de probe de substanta
utild si analiza metalurgica pentru a determina caracteristicile minerale si de
continut, analiza metalurgica a minereului de aur si continutul, folosirea datelor
existente cat si cele noi pentru a pregati un studiu de fezabilitate pentru tratarea
si extractia mineralelor si realizarea unui studiu de tehnologie, definitie pentru
constructia unei instala{ii adecvate de tratare.

Etapa II - construirea si darea in functiune a unei instalatii de tratare de
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tipul si capacitatea determinata de studiul de fezabilitate si raportul de definire a
tehnologiei.

Acordul a prevazut aceea ca la incheierea etapei I partile vor stabili o
societate mixta si vor realiza un acord de regularizare a activitatilor societatii in
scopul trecerii la etapa II, contributia partilor la capitalul pe actiuni stabilit la
societatea mixta, sd fie determinatd de terminarea etapei I, prin valoarea
contributiei fiecarei parti la costurile propuse, cheltuielile si activitatile cuprinse
in etapa II, ce se determinau prin studiu de fezabilitate si inginerie, iar conventia
partilor G{\BBIEL RESOURCER NL s@ nu defind mai putin de 51% din
capitalul pe actiuni propus al societétii.

Acordul incheiat de catre cele doua parti, din partea RAC Deva a fost
semnat de cétre fostul director inv. Dobre Mircea, iar din partea partenerului
strain de catre Frank Timis.

La data de 17.08.1996, intre parti a fost incheiat Actul Aditional nr. | la
Acordul din 4.09.1995.

Scopul acestui act juridic a fost acela de a statua continuarea relatiilor de
colaborare incepute la 4.09.1995, cu precizarea ferma de a se constitui o
societate mixtd, care sa coordoneze activitagile din faza II a proiectului, de a
dobandi proiecte suplimentare ce se vor dovedi adecvate pentru viitoare

In acest prim act aditional la Acord, nu se face nicio referire la cotele de
participare ale partilor la capitalul social.

La data de 1.04.1997, partile din acordul din 4.09.1995 au incheiat Actul
Aditional nr.2, prin care au convenit sd constituie o societate mixtd romana, la
finalizarea studiilor de prefezabilitate in conditiile in care acestea sunt
satisfacatoare, cu precizarea ca studiile si contind elementele necesare incheierii
contractului de societate.

S-a mai convenit si aceea ca in conditiile in care studiile de fezabilitate nu

releva o exploatare rentabild a rezervelor, RAC Deva nu va avea nicio obligatie
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financiara referitoare la cheltuielile facute pe parcurs de citre co-contractant.

Totodatd s-a mai convenit si referitor la contribufia ce se va asigura la
constituirea societdtii mixte de catre parti, in sensul ca RAC Deva sa contribuie
in proportie de 20% la capitalul social, iar GABRIEL RESOURCER NL in
proportie de 80%.

Aceste parti procentuale, s-au conditionat de elaborarea studiului de
fezabilitate, de contribugia in naturd si bunuri ale RAC Deva, ce urmau a fi
expertizate de o parte neutra si astfel cota de participare urma a creste
proportional cu contributia in natura.

Pe de alta parte, s-a convenit cd aceste cote de participatie sunt fixate sub
rezerva aprobarii lor de catre Ministerul Industriei si Comertului si sub rezerva
reglementarilor stabilite prin legea monopolului de stat si a viitoarei legi a
minelor, aflatd la acea vreme in curs de elaborare.

Actele aditionale nr. | si 2 la Acordul din 4.09.1995, au fost semnate din
partea RAC Deva de catre inv. Dobre Mircea.

Mentiondm cd Acordul incheiat de RAC Deva cu partenerul strain a fost
aprobat de catre Directia Generala a Strategiei Industriei Miniere si Geologiei,
prin adresa nr. 190349/24.04.1996.

Cheltuielile legate de forarea si testarea probelor au fost suportate de catre
partenerul extern, stare de fapt confirmata de ministerul Industriei si Comertului
prin adresele nr. 190349/24.04.1996 si Nota nr. 181357/23.05.1997.

La data de 3.06.1997, prin contract de societate si Statut, conform Legii
nr.31/1990 a fost infiinfatd societatea comerciald pe actiuni EUROGOLD
RESOURCES.

Contractul de societate a fost incheiat intre GABRIEL RESOURCES
LIMITED cu sediul in Marea Britanie, RAC Deva, Minexfor S.A. Deva,
Cepromin S.A. Deva si Upsrueem S.A. Petrosani.

Actul constitutiv a fost semnat din partea RAC Deva de catre invinuitul

Nicolae Stanca.
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Conform clauzelor contractuale, GABRIEL RESOURCES LIMITED
detinea 65% din capitalul social, iar RAC Deva 33,8% din capitalul social prin
aport In naturd constdnd 1n dreptul de folosinta al unor mijloace fixe (sediul
social - proprietatea sa) pe toata durata societatii.

Finantarea activitatii societatii in faza I a proiectului s-a stabilit a fi facuta
din fonduri proprii (capital social, majorarea acestuia cu sau fara subscriptie
publica si rezerve), din credite comerciale acordate de GABRIEL RESOURCES
LIMITED, de institutii financiare si alte surse permise de lege, in conditiile
stabilite de Adunarea Generala.

Din momentul infiintdrii societd{ii comerciale, precizatd mai sus si
ulterior, ceilalfi actionari, in afara GABRIEL RESOURCES LIMITED nu au
finantat in nici un fel acti\_/itatea economicd a proiectului.

La data de 27.10.1998 a fost incheiat actul aditional nr.3 la Contractul de
societate care a modificat unele clauze contractuale. Din partea RAC Deva actul
aditional a fost semnat de catre directorul Lazar Ionel.

In esenta, acest document juridic a modificat aportul asociatilor la
capitalul social (art.6.5. din Contractul de societate) in sensul ca, in termen de 30
de zile de cand GABRIEL RESOURCES LIMITED va publica si va notifica in
scris EUROGOLD RESOURCES si actionarii sdi, la finalizarea primului studiu
de prefezabilitate al EUROGOLD RESOURCES, care trebuie realizat in
legaturda cu proiectele S.C. EUROGOLD RESOURCES, ca o compensare
obligatorie fata de GABRIEL RESOURCES LIMITED pentru finantarea
veniturilor anticipate si prezente de indeplinire a proiectului in timp optim, va
subscrie si garanta in mod obligatoriu emiterea de noi actiuni (capital social),
fara nici un cost suplimentar pentru GABRIEL RESOURCES LIMITED, astfel
incat la termenul de 30 de zile dupd finalizarea acestei emisiuni (studiu de
prefezabilitate), GABRIEL RESOURCES LIMITED va detine 80% din
capitalul social al EUROGOLD RESOURCES, iar ceilal{i actionari vor define
impreund nu mai mult de 20% din capitalul social al EUROGOLD
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RESOURCES.

Studiul de prefezabilitate a fost comunicat Mininvest Deva (fostdi RAC
Deva) titulara licentei, pentru a fi depus la Agentia de Resurse Minerale
Bucuresti, conform dispozitiilor din Legea minelor.

Urmare acestui fapt, Adunarea Generala a actionarilor EUROGOLD
RESOURCES din 11.11.1999 a majorat capitalul social al societatii si s-a
recunoscut de cdtre toti actionarii faptul ca singurul actionar implicat economic
a fost GABRIEL RESOURCES LIMITED.

Majorarea capitalului social cu suma de 2.954.325.000 lei echivalent a
171.963,038 USD si cresterea procentului cotei actiunilor emise de
EUROGOLD RESOURCES - subscrise de asociatul GABRIEL RESOURCES
LIMITED, de la 65% la 80% conform contractului de societate modificat prin
Actul aditional nr.3/27.10.1998) au fost consemnate in Actul aditional nr.8 din
11.11.1999 la Contractul de societate si Statutul EUROGOLD RESOURCES.

Actul aditional nr.3/27.10.1998 referitor la cotele de participare la

capitélul social al EUROGOLD RESOURCES, a fost incheiat din partea RAC

Deva fﬁﬁr;&_ aprobarea Ministerului Industriilor si Comertului.

v Diminuarea cotei de participzﬁie la capitalul social al EUROGOLD
RESOURCES, din partea RAC Deva, prin ea insdsi ca stare de fapt nu
reprezinta producerea unui prejudiciu in paguba Statului Roman.

In primul rand EUROGOLD RESOURCES pana in prezent nu a realizat
productie de minereuri aducatoare de venituri, care sa fie repartizate sub forma
de venituri asociatilor conform procentului de participare.

Activitatea a constat doar la aspecte de cercetare si explorare geologica,
deci nu activitate de extractie ori prelucrare a minereurilor neferoase.

Cheltuielile efectuate au fost de naturd geologicd si nu de exploatare, care

~ presupune autorizare de mediu si de exploatare, autoriziri care pana in prezent

nu au fost acordate.

Aceste cheltuieli efectuate pana in prezent au fost finantate de catre
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actionarul extern, pe riscul sdu, fard a exista nici un angajament din partea
romand de restituire a sumelor cheltuite in situatia in care societatea nu va
produce prin exploatare, pentru a recupera aceste cheltuieli.

Aportul Statului Roman, prin RAC Deva (Mininvest) la capitalul social al
EUROGOLD RESOURCES (actual S.C. ROSIA MONTANA GOLD

-, CORPORATION S.A.) este doar dreptul de folosinta al sediilor.

Intrucat EUROGOLD RESOURCES esté societate pe actiuni, Statul
Romén nu are raspundere, intrucat conform art.2 alin. d din Legea nr. 31/1990
privind societdtile comerciale, in caz de raspundere civilda se garanteaza cu
patrimoniul social, actionarii fiind obligati numai la plata actiunilor lor.

Participarea MININVEST (RAC Deva) la asociere, a avut ca efect
degrevarea bugetului de stat de sume pentru subventie in minerit §i pentru
cercetare geologica.

Cercetarea si exploatarea geologica s-a facut pe teren concesionat in baza
licentei de concesiune nr.47/1999, aprobata prin Hotarare a Guvernului Roman,
iar S.C. EUROGOLD RESOURCES S.A. a achitat anual toate taxele prevazute
de Legea minelor.

in al doilea rand, actul care consfinteste cota de participare a RAC Deva
(MININVEST) este Contractul de societate, conform art.8 din Legea nr.31/1990
privind societdtile comerciale, act juridic ce a fost aprobat de autoritatile
competente, anume Hotdrarea Consiliului de administragie al RAC Deva (organ
de conducere), aprobarea forului tutelar Ministerul Industriilor si Comertului si
raportul de evaluare a aportului In natura al RAC Deva intocmit de evaluator
autorizat.

Pe de alta parte, legislatia referitor la investitiile strdine in Romania, nu

- —

reglementeaza cote valorice sau procentuale pe care trebuie sa le detina statul

| SER——

roman in asociere cu parteneri strdini.

Legea nr.35/1991 privind investitiile strdine se referd la constituiri de

societdfi comerciale, filiale sau sucursale, cu capital integral strdin sau fin
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asociere cu persoane fizice ori juridice romane, conform Legii nr.31/1990.

Participarea Statului Roman in asociere cu partener extern, intr-un anume
procent, in principiu prezintd doua aspecte - cota de participare la costul de
realizare a proiectului si cota de participare la constituirea capitalului social.

Conform legii modificarile procentelor de participare la capitalul social
este de competenta Adunarii Generale a Actionarilor.

Totodatd, mai este de mentionat ca in art. 6.7 din Contractul de societate
al EUROGOLD RESOURCES S.A. s-a convenit aceea cd, dacd activitatea va
trece in faza Il-a a proiectului, activele patrimoniale din evidentele contabile ale
RAC Deva, referitor la perimetre (de exploatare), vor fi evaluate de catre o
companie independentd, autorizata si agreata de fondatori si vor constitui aport
la capitalul social din partea Regiei.

Pe cale de consecinta, producerea vreunui prejudiciu in paguba bugetului
de stat, se poate evalua abia dupa inceperea exploatarii miniere, producétoare de
beneficii, cand partile ar conveni la anume cote de participare defavorabile
Statului Roman.

Pana in prezent un asemenea act juridic nu s-a incheiat, Proiectul Rosia
Montana incd nu se afla in faza de exploatare. Finalizarea investitiei (care se

‘realizeazd 1n conditiile de fapt si de drept mentionate mia sus) si trecerea la
exploatarea zacamantului aurifer si argintifer, este singurul moment de la care se
poate aprecia existenta vreunui prejudiciu, in functie de cele ce vor conveni
~ partile contractante.
| Péana in prezent, proiectul fiind in faza de cercetare si explorare geologica
si nu in faza de exploatare miniera, diminuarea cotei de participare la capitalul
asocierii, din partea RAC Deva nu reprezintd prejudiciu cert si actual,
dimpotrivd, neefectuarea unei cheltuieli la finantarea proiectului in prima faza.

Expertii financiar-contabili Cornel Suciu si Boanta loan, prin Raportul de
expertiza, incheiat la 20.07.2007 si completarile din 28.09.2007, efectuate la

cererea Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Alba Iulia, au
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concluzionat ca la acest moment nu se poate pune in discutie eventualele valori
ale profitului obtinut ca urmare a diminuarii ponderii de capital social, atata timp
cat nu se cunoaste momentul si conditiile de derulare a investitiei efective.

Nu existd legatura intre Acordul de parteneriat din 4.09.1995 si Actul
constitutiv  incheiat la 11.06.1997 prin care s-a creat EUROGOLD
RESOURCES (actual S.C. ROSIA MONTANA GOLD CORPORATION S.A),
deoarece n acord se prevede o asociere cu un anumit partener (Australia), un
anumit obiect de activitate al societatii si un anumit mod de constituire al
acesteia, iar in actul constitutiv al EUROGOLD RESOURCES, partenerul,
obiectul de activitate si modul de constituire al societatii este cu totul altul.

Statul Roman nu a participat la realizarea investitiei de la S.C. ROSIA
MONTANA GOLD CORPORATION S.A. decit cu cota parte din capitalul
social, care a fost constituit din dreptul de proprietate asupra unor bunuri mobile
si imobile, bunuri care au fost evaluate de citre un expert ANEVAR.

Tinénd cont de toate aceste stéri de fapt si de drept, nu rezulta savarsirea

infractiunii prev. de art.248 - art.248' din Cp. de catre cei 3 invinuiti, motiv

pentru care se va dispune scoaterea de sub urmdrirea penali a acestora, intrucat
faptei ii lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii.

Fapta de abuz in serviciu contra intereselor publice reprezinta o actiune
ori inactiune a functionarului public, care in cadrul atributiilor sale de serviciu,
cu stiintd, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare a bunului mers al unui organ sau al unei institutii de
stat ori al unei alte unitai din cele la care se referd art.145 din Cp., sau o paguba
patrimoniala acesteia.

In spetd, nu existi stabilit ca Statul Roman a suferit o tulburare a bunului
mers sau o paguba patrimoniala.

Referitor la producerea unui prejudiciu, doctrina si practica judiciara sunt
unanime, in sensul ca o persoand poate fi trasa la raspundere penala si civila,

numai daca intre fapta sa si efectul produs existi, obiectiv, un raport de
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cauzalitate, iar paguba este certa si actuala.

De asemenea, este unanim acceptat faptul ca si prejudiciul viitor este cert,
in ipoteza in care este sigur ca se va produce, insa el trebuie sa fie susceptibil de
evaluare, dar nu poate fi confundat cu prejudiciul eventual, care este total lipsit
de certitudine.

Astfel, numai prin producerea prejudiciului cert se poate face dovada
consecintelor negative ale faptei ilicite. Existenta prejudiciului face posibila
evaluarea lui, prin stabilirea obligatiei de reparare, alaturat raspunderii penale, in
sarcina celui (celor) responsabil(i). Eventualitatea producerii unui prejudiciu
constituie o Tmprejurare de naturd a conduce la inlaturarea raspunderii, in
absenta unui prejudiciu real.

Prejudiciul cauzat prin pierderea unei sanse, pentru a fi indemnizabil,
trebuie sa fie real si cert, iar nu doar un prejudiciu eventual.

Este necesar sa se demonstreze si faptul ca a fost ratatd o sansa serioasa,
fiind o certitudine ca obiectivele propuse s-ar fi indeplinit daca nu ar fi intervenit
evenimentul. In caz contrar, situatiile sunt doar ipotetice, eventuale, astfel ca nu
pot justifica o raspundere penala.

In spetd, prin contractul de societate s-a prevazut in mod expres aceea ci:
,»Dacd activitatea va trece in Paza a II - a a Proiectului, activele patrimoniale din
evidentele contabile ale RAC Deva (Mininvest) referitoare la perimetre, vor fi
evaluate de cdtre o companie independenta si vor constitui aport de capital social
al Regiei”.

Pe cale de consecinta, diminuarea participatiei Regiei la capitalul social al
asocierii, pentru faza I, in conditiile in care numai partenerul strain a finantat
proiectul si atata timp cat nu s-a incheiat acord referitor la exploatatie miniera,
aducdtoare de profit, nu se poate aprecia ca exista prejudiciu viitor, cert si sigur,
cauzat prin Actul aditional nr.3 si celelalte conventii anterioare lui.

Din intreg materialul dosarului, nu rezulta nici un indiciu care sa facad o

convingere rezonabila, potrivit careia incheierea conventiilor referitoare la

16



Proiectul Rosia Montana, a fost insotitd si de acte de coruptie (dare si luare de
mitd) facute anume pentru a defavoriza Statul Roman si avantaja partenerul
strain.

Simplele supozitii (banuieli) ca Proiectul Rosia Montand, a fost demarat si
urmare unor fapte de coruptie, ce au stimulat organele administratiei centrale,
pentru avize, inclusiv a verificarii bonitatii partenerului strdin, ce nu era de
resortul RAC Deva, nu este, in nici un caz, suficient pentru a justifica efectuarea
urmaririi penale.

Sesizarea organului de urmdrire penala in conditiile art. 221 - art. 223 din

C. pr. pen., se poate face numai in conditiile in care este conturatd o faptad
penald, persoanele responsabile ( in linii generale) si mijloacele de proba.

Ori, in spetd, aceste cerinte ale legii nu existd, in conditiile in care
suspiciunea planeaza asupra unor organe ale administratiei centrale de stat, care
au suferit mai multe schimbari a factorilor de conducere, pe intreaga perioada a
derularii fazei I a Proiectului Rogia Montana, proiect care nu a ajuns in faza de
exploatare miniera, asupra céruia se va decide.

Dat fiind aceste stéri de fapt, urmeaza a se dispune neinceperea urmaririi
penale pentru savarsirea faptelor de dare si luare de mita de catre persoane a
caror identitate nu poate fi stabilita in cadrul Ministerului Industriilor si
Comertului, Agentia Romana de Dezvoltare si Agentia Nationald pentru Resurse

Minerale.

Totodata, observam céa aspectele mentionate la punctul 4 al sesizérii au
fost cuprinse 1n nota sintezd nr. 680/2001 — sesizare din oficiu a Sectiei de
combatere a coruptiei si a criminalita{ii organizate din cadrul Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie in care s-a retinut ca la data de 04.09.1995
RAC Deva si Gabriel Resources au incheiat cu avizul Ministerului Industriilor si
Comertului si al Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale un acord de

principiu privind valorificarea sterilurilor din iazurile de decantare de la Rosia
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Montani si Brad. In cazul finalizdrii studiului de fezabilitate cu rezultate
favorabile, acordul continea totodatd si unele prevederi care permiteau
‘partenerulu‘i strréinﬁsré ihtre in posesia_hartilor si planurilor topografice si
geologice din zona vizata.

Astfel in cursul lunii februarie 1997 conducerea Ministerului Industriilor
si Comertului a aprobat trahsmiterea unor date geologice secrete privind
.zécémintele de la Rosia Montana, documerltgle ajungéand apoi En VAustralia‘,ﬁf_‘e_i_@
acordul Agentiei Nationale pentru‘Reéurse Minerale.

7 Prin intermediul fostului ofiter al Directiei de Topografie Militara Tanase
Neculai, partenerul strdin a obfinut de la Institutul de Cartografie i Organizare a

Teritoriului planurile cadastrale care acoperd teritoriul concesionat pentru

(-1 s _exploatare. Numitul Tdnase Neculai a procurat totodata peste 500 aerofotograme

din perimetrele miniere Alba si Hunedoara, acestea fiind folosite de catre
reprezentaniii firmei Rogia Montand Gold Corporation la realizarea unor harti de

[ mare precizie privind zacdmintele aurifere din zona concesionata. Reprezentantii

Topografie Militard in baza céruia a obfinut 10 hard disk-uri PC 130 MB si 300

buc. CD-uri de 650 Mb care confineau date cu caracter secret consténd in har{i

topografice, fotograme, diapozitive si copii de contact privind zonele Rosia

Montana si Bucium. Numitul Tanase Neculai a convenit impreund cu alti
/ angajati sd expedieze documentele mentionate pe numele unei persoane fizice
. din Australia prin firma de curierat D.H.L.

Aspectele mentionate au facut obiectul dosarului penal nr.119/P/2001
inregistrat initial la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba Iulia, prin
rezolutia din 01.03.2002 fiind dispusa disjungerea cauzei privind faptele
savarsite de numitul Tanase Neculai si declinarea competentei de solutionare a
cauzei in favoarea Parchetului Militar de pe langa Curtea Militarda de Apel,

disjungerea fiind inregistrata sub nr. 33/P/2002.

Dupa infirmarea solutiei date in dosarul 119/P/2001, cele doua dosare, nr.
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119/P/2001 si nr.33/P/2002, au fost preluate de Sectia Parchetelor Militare din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si inregistrat sub
nr. 11/P/2003.

Prin rezolutia nr. 11/P/2003 din 09.09.2003 Sectia Parchetelor Militare
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus
neinceperea urmdririi penale fatd de Téanase Neculai sub aspectul savarsirii
infractiunii de ,culegere si transmitere de informatii cu caracter secret ori
confidential, prin orice mijloace, in afara cadrului legal”, prev. si ped. de art. 19
din Legea 51/1991 privind Siguranta Nationald a Romaniei, _sitabilindu-se
Itotodata faptul ca d(lcumentel‘g topografice si aerografice au fost furnizate ﬁrmléi
Rosia Montana Gold C;)‘rporation de catre Ministerul Apararii Nationale —
Directia Topografica militara, cu respectarea prevederilor legale.

De asemenea, din adresa Directiei Topografice Militare din cadrul
Ministerului Apararii Nationale nr. A-012 din 11.06.2003 a reiesit faptul ca
lucrdrile de aerofotografiere au fost executate de SC HONESTY AIR
SERVICES SRL in favoarea SC Rosia Montana Gold Corporation SA,
fotogramele rezultate in urma prelucrarii datelor fiind mascate, avizate si
predate de cdtre Directia Topografica Militara citre SC Rosia Montana Gold
Corporation SA, ele fiind clasificate secret de serviciu. Materialele obtinute de
catre SC Rosia Montand Gold Corporation SA atdt ca urmare a solicitérilor
adresate Directiei de Topografica Militara cat si in urma derularii contractelor cu
SC COBREX TRANS SRL si SC HONESTY AIR SERVICES SRL au fost
folosite la realizarea unor hérti de mare precizie privind zicamintele aurifere

din zona concesionata.

Analizdnd sesizarea formulatd in prezenta cauza, constatim ca faptele
descrise au facut obiectul dosarelor mai sus mentionate, cercetdrile efectuate

conducénd la concluzia cd acestea nu intrunesc elementele constitutive ale

infractiunii, lipsind latura obiectiva, astfel incat urmeaza a se dispune o solutie
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de clasare sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz in serviciu prev. de art.

297 C.pen. rap. la art. 13 din Legea 78/2000 cu aplic art. 5 C.p.

Fa{a de cele ce preced, in baza dispozitiilor art.294 alin.3 C.p.p., raportat
laart.315 alin.1 lit.b C.p.p. si art.16 lit.e C.p.p.

DISPUN:

Clasarea cauzei in raport cu infractiunea prev. de art. 297 C.pen. rap. la

art. 13% din Legea 78/2000 cu aplic art. 5 C.p.
Cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Conform art.316 C.p.p., un exemplar al ordonantei se comunica.
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